Axa Ubezpieczenia – pierwsza pułapka w o.w.u.

Skoro ubezpieczenia to moja pasja, nie mogłem przejść obojętnie nad faktem pojawienia się nowej na polskim rynku firmy ubezpieczeniowej - Avenssur S.A. Oddział w Polsce. Co ciekawe firma w dokumentach ubezpieczeniowych każe nazywać się AXA Ubezpieczenia, chcąc aby z francuską AXĄ była identyfikowana. Warto jednak pamiętać, że za zobowiązania w Polsce cywilną odpowiedzialność ponosi spółka akcyjna Avenssur, która "tą" AXĄ, o której wszyscy myślą nie jest.

Reklama telewizyjna zachęciła mnie do zapoznania się z ogólnymi warunkami proponowanych ubezpieczeń komunikacyjnych. Tak się zwykle składa, że obraz telewizyjnej reklamy (przynajmniej ubezpieczeń) jest odwrotnie proporcjonalny do tego jaki pojawia nam się po lekturze ogólnych warunków ubezpieczenia. I tym razem wydaje mi się, że jest tak samo.

Przede wszystkim objętość zaproponowanego przez Avenssur wzorca umowy - o.w.u. jest tak rozbudowana, że przysporzy nie małe trudności jego czytelnikowi. Tym bardziej, że produkt ten skierowany jest do osób fizycznych i organizacji nie posiadających osobowości prawnej, więc podmiotów rzadko reprezentowanych przez zawodowych pełnomocników. Z uwagi na zakres opisywanych warunków dzisiaj napiszę o wybranym postanowieniu, które wykracza moim zdaniem poza dobre obyczaje kupieckie, zwane niekiedy zasadami współżycia społecznego, choć termin ten odchodzi już do lamusa.

Niezwykły podziw wzbudziło we mnie postanowienie § 3 ust. 10 o treści cyt.: "Ubezpieczający, po otrzymaniu polisy wraz z OWU, powinien dokonać weryfikacji poprawności danych i informacji zawartych w treści otrzymanych od AXA Ubezpieczenia dokumentów".

Pełnej powagi tej klauzuli nadaje sankcja wynikająca z treści ust. 13 - pkt 1) ubezpieczyciel może zaproponować nowe warunki wraz z podwyższeniem składki, 2) odstąpić od umowy ubezpieczenia i 3) zmniejszyć lub odmówić wypłaty odszkodowania, o ile niezgodność miała wpływ na prawdopodobieństwo powstania szkody - jeśli niezgodność ujawniła się po wystąpieniu szkody.

Rozumiem, że można poprosić kontrahenta o zweryfikowanie dokumentów, które jesteśmy zobowiązani podpisać. Ale w tym przypadku sytuacja taka nie występuję, gdyż ani polisy, ani o.w.u. nie musimy wcale podpisywać dla zachowania ich ważności. Za to ustawowy obowiązek podpisania warunków i polisy spoczywa na ubezpieczycielu. Ubezpieczyciel zatem przerzucił na ubezpieczającego obowiązek sprawdzenia zgodności przygotowanych przez siebie dokumentów ze stanem faktycznym i to pod rygorem nawet odmowy świadczenia!

Sposób w jaki sformułowano to postanowienie jest bardzo "sprytny", gdyż z jednej strony rzekomo nawiązuje do bezwzględnie obowiązujących przepisów Kodeksu cywilnego, a z drugiej prawdopodobnie uczyni dla ubezpieczyciela zarzut wobec żądania uznania jednego z postanowień warunków umowy za abuzywny na zasadzie art. 385[1] KC.
Po pierwsze zbieżność § 3 ust. 10 o.w.u. z art. 815 i 816 KC. jest tylko pozorna. Po drugie żadne postanowienia umowne nie mogą zmienić zasady, że to na powołującym się na fakt indywidualnych uzgodnień warunków umowy ciąży udowodnienie tego faktu. Moim zdaniem "sprytna" formuła ust. 10 nie przerzuca ciężaru dowodzenia na konsumenta. Może autor tych warunków uznał, że skoro ubezpieczający nie zgłasza zastrzeżeń do o.w.u. to zostały one indywidualnie uzgodnione.

Żywię nadzieję, że Sąd Ochrony konkurencji i Konsumentów szybko uzna § 3 ust. 10 i 13 za klauzule niedozwolone.

Nie spotkałem się jeszcze z warunkami, w których ubezpieczyciel jawnie za skutki własnych błędów obciąża ubezpieczonego.
A co w sytuacji, gdy ubezpieczającym będzie inna osoba niż ubezpieczonym? Czy wówczas ubezpieczony będzie miał roszczenie do ubezpieczającego o niewykonanie umownego obowiązku?

Może zdarzyć się i tak, że ubezpieczający dostrzeże jeden drobny błąd w tekście i złoży wymagane oświadczenie oczekując na decyzję ubezpieczyciela, ale czy będziemy mogli uznać że w tym wypadku do umowy dochodzi w drodze rokowań? Gdyby tak było, to oczywiście pozbawiłoby to ubezpieczającego możliwości powołania się na konsekwencje wynikające z art. 385[1] KC.

I oto za piękną reklamą stoi pierwszy drobny problemik, a jest ich więcej.

